Resolucién n.° 15 del Tribunal calificador del proceso selectivo del Cabildo Insular de La Gomera para
la cobertura de diez plazas de Técnico de administracién general por el turno de acceso libre

Una vez transcurrido el plazo para la presentacion de solicitudes de revision de las valoraciones de las
calificaciones provisionales de la fase de concurso del proceso selectivo del Cabildo Insular de La Gomera
para la cobertura de diez plazas de Técnico de administracion general por el turno de acceso libre, se han

recibido cuatro solicitudes de revision.

Una de ellas esta presentada por el aspirante D. Jonatan Oliver Castellano Hernéandez, en el que reclama la
asignacién de puntuacion en el apartado de méritos académicos por dos conceptos:
a) el titulo de Master Universitario en Banca y Finanzas expedido por la Universidad de Las Palmas de

Gran Canaria en junio de 2016; _
b) la acreditacion del nivel B1 de inglés mediante certificacion del Vicerrectorado de Profesorado y

Planificacion Académica de la ULPGC y mediante el titulo Trinity College London ISE |, traducido por
intérprete jurado.

El escrito no contiene ninguna otra pretension respecto de los restantes apartados del baremo.

Reunido el Tribunal Calificador y examinada la solicitud de revisién presentada, adopta el presente acuerdo
con base en los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Competencia, plazo y objeto.

El Tribunal Calificador es competente para resolver las solicitudes de revision de la valoracion provisional de
méritos en virtud de la base 8.3.4 de la convocatoria, que le atribuye la resolucion de las reclamaciones en el
plazo maximo de diez dias, y del articulo 55 del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre. La solicitud se presentd dentro del
plazo concedido en el anuncio de calificaciones provisionales, por lo que procede su admisién a tramite y su
_ examen en cuanto al fondo. El objeto de la revisién queda circunscrito a las dos pretensiones formuladas, sin
\ que el Tribunal aprecie error material alguno en los restantes apartados, que se mantienen.

Segundo. Vinculacién del Tribunal a las bases de la convocatoria.

Las bases constituyen la ley del concurso y vinculan por igual a la Administracion, al Tribunal y a los aspirantes.
Asi lo declara la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 6 de mayo de 2021 (recurso 150/2020),
cuyo fundamento juridico sexto afirma que este principio no es una simple metafora, sino una manifestacion
del principio de seguridad juridica y del sometimiento de la Administracion a la legalidad (articulos 9.3 y 106.1
de la Constitucion y articulo 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre) y una garantia de los principios de igualdad,
mérito y capacidad (articulo 23.2 de la Constitucién y articulo 55.1 del TREBEP). Las bases no fueron
impugnadas por el aspirante, que las acept6 al participar en el proceso, de modo que el Tribunal carece de
facultad para apartarse de ellas o para introducir criterios de valoracion distintos de los que en ellas se
contienen. Toda la argumentacion del escrito de alegaciones descansa en una lectura de las bases que no se
corresponde con su tenor literal, como se expone a continuacion.

Tercero. Sobre el Master Universitario en Banca y Finanzas.

La base 8.3.1.3, apartado a), permite valorar las titulaciones académicas oficiales "de nivel igual o superior
distintas a la exigida para el acceso a las plazas (cuerpo/escala/subescala/especialidad/Categoria profesional)
objeto de la convocatoria, y que guarden relacion con las funciones inherentes a dicha plaza o sean
complementarias”. La norma exige, por tanto, dos requisitos acumulativos: el nivel académico y la relacion con
las funciones de la plaza. El aspirante cumple el primero, pues el Master es una titulacion de nivel MECES 3,

pero no el segundo.




La plaza convocada es la de Técnico/a Superior de Administracion General, rama juridica, segun la base 3.7,
y sus funciones inherentes son las propias de la subescala técnica de Administracion General: instruccion y
tramitacion de procedimientos administrativos, emision de informes juridicos, contratacién publica, régimen
juridico del personal, patrimonio, subvenciones y, en general, gestion juridico-administrativa de nivel superior.

El Master Universitario en Banca y Finanzas es un posgrado orientado al sistema financiero, la gestion de
entidades bancarias, los mercados y productos financieros y la inversién, materias del &mbito econdmico
privado que no forman parte del contenido funcional de la plaza, ni lo complementan. De hecho, se limita a
afirmar que "guarda relacién directa con las materias de gestién econémico-financiera y direccién publica",
afirmacién que no acredita y que, por lo demas, no se corresponde con la denominacién, ni con el objeto de la
titulacion.

Ha de precisarse, ademas, que la tabla de puntuacion de la base 8.3.1.3.a) no establece una puntuacion
"maéxima para titulaciones adicionales o de postgrado” en los términos que sostiene el escrito, sino que asigna
1,000 puntos a los méasteres de 60 créditos que superen el test de relacion. La regla 2) de la misma base, que
valora a razon de 0,15 puntos por cada 60 créditos los titulos de Master adicionales, presupone igualmente
que el primero de ellos haya sido admitido por su relacién con las funciones de la plaza.

En consecuencia, la titulaciéon alegada no fue omitida, ni infravalorada. Por el contrario, fue debidamente
examinada y excluida por no concurrir el requisito de relacion funcional que la base exige, en aplicacion del
mismo criterio que el Tribunal ha aplicado a todos los aspirantes, admitiendo Unicamente las titulaciones de
contenido juridico-administrativo o de gestion publica y excluyendo las de contenido ajeno a las funciones de
la plaza.

Cuarto. Sobre las certificaciones de nivel B1 de inglés.

La base 8.3.1.3, apartado b), valora los certificados de nivel de idiomas emitidos por Centros Educativos
oficiales, y su regla 4) dispone de manera taxativa que "con relacién a los certificados de idiomas, sélo se
baremaran aquellos de las Escuelas Oficiales de Idiomas, teniéndose en cuenta exclusivamente el de nivel
superior de cada idioma aportado por el interesado”. En el mismo sentido, la base 8.3.2.3, apartado b), exige
como medio de acreditacion el "Certificado vigente emitido por el Centro Educativo Oficial, en el que conste el
idioma, el nivel y fecha de expedicién".

El escrito sostiene que las bases "reconocen expresamente la puntuaciéon por competencias lingiiisticas
acreditadas mediante titulos homologados o certificaciones universitarias oficiales de acuerdo con el Marco
Comun Europeo de Referencia para las Lenguas". Esa afirmacion es inexacta: las bases no contienen ninguna
referencia a titulos homologados, a certificaciones universitarias ni al Marco Comun Europeo de Referencia, y
la Gnica prevision aplicable es la regla 4) transcrita, que limita la valoracion a los certificados de las Escuelas
Oficiales de Idiomas.

Ni la certificacion del Vicerrectorado de Profesorado y Planificacion Académica de la ULPGC ni el titulo Trinity
College London ISE | proceden de una Escuela Oficial de Idiomas, por lo que ninguno de los dos documentos
es valorable, con independencia de su validez académica a otros efectos. Se afiade que, aun en la hip6tesis
de que fueran admisibles, se trata de dos certificados del mismo nivel y del mismo idioma, de los que la base
solo permitiria computar uno.

Quinto. Igualdad en la aplicacion del baremo.

Los criterios que fundamentan este acuerdo (exigencia de relacién funcional para las titulaciones del apartado
a) y limitaciéon a las Escuelas Oficiales de Idiomas para el apartado b) son los mismos que el Tribunal ha
aplicado uniformemente a la totalidad de los aspirantes de esta convocatoria, en garantia de los principios de
igualdad, mérito y capacidad de los articulos 14 y 23.2 de la Constitucién y del articulo 55 del TREBEP. Estimar
la pretension del aspirante supondria valorar méritos que las bases excluyen y otorgarle un trato mas favorable
que el dispensado al resto de participantes. ’

Por cuanto antecede, el Tribunal Calificador, por unanimidad,

ACUERDA



Primero. Desestimar la solicitud de revisién formulada por D. Jonatan Oliver Castellano Hernandez respecto
de la valoracion provisional de méritos académicos por las razones indicadas en el cuerpo de este acto y, en
consecuencia, mantener la puntuacion asignada al aspirante en la fase de concurso por la Resolucién n.° 14,
de 3 de septiembre de 2026, que queda fijada con caracter definitivo en 1.614 puntos, con el siguiente
desglose: experiencia profesional 0,660; méritos de formacion 0.90; méritos académicos 0,000; antigiedad en

la Administracion 0,054.

Segundo. Publicar el presente acuerdo en el Tablon de Anuncios de la Sede Electronica y en la pagina web
de empleo publico del Cabildo Insular de La Gomera, junto con las calificaciones definitivas de la fase de
concurso, informando que, conforme a la base 8.3.4 de la convocatoria, contra el pronunciamiento del Tribunal
no cabe ningun otro recurso, sin perjuicio de que puedan reproducirse las mismas alegaciones en un posterior
recurso contra el acto definitivo que resuelva el procedimiento de seleccion.

Las Palmas de Gran Canaria, a 22 de septiembre de 2026.

El presidente
Fdo. José Maria Cabrera Dominguez







Resolucién n.° 16 del Tribunal calificador del proceso selectivo del Cabildo Insular de La Gomera para
la cobertura de diez plazas de Técnico de administracion general por el turno de acceso libre

Una vez transcurrido el plazo para la presentacion de solicitudes de revision de las valoraciones de las
calificaciones provisionales de la fase de concurso del proceso selectivo del Cabildo Insular de La Gomera
para la cobertura de diez plazas de Técnico de administracion general por el turno de acceso libre, se han

recibido cuatro solicitudes de revision.

Una de ellas estd presentada por la aspirante dofia Eva Lucia Arafia Lopez, en la que interesa el
reconocimiento de :

e 0,5400 puntos por los servicios prestados en el Ayuntamiento de Ingenio a razén de 0,060 puntos por
mes; 0,2700 puntos por el Programa Dual Inserta desarrollado en el Ayuntamiento de San Bartolomé
de Tirajana;

0,5000 puntos por el Curso Universitario de Especializacion en Mediacion Civil, Mercantil y Familiar;
0,4000 puntos por el IX Curso semipresencial sobre Procedimiento Administrativo Electrénico; 0,1000
puntos por el curso sobre la Ley del Suelo de Canarias; 1,0000 punto por el Master Universitario en
Abogacia;

0,2500 puntos por la acreditacion de inglés B1 de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria; y

0,0324 puntos por antigliedad.

JEn total, solicita que su calificacién en la fase de concurso se fije en 3,0924 puntos.

Con la solicitud de revision, la aspirante anuncia la aportacién de documentacion no presentada en el plazo de
acreditacion de méritos (toma de posesion en el Ayuntamiento de Ingenio, resolucion del Tribunal Calificador

.\ del Cabildo de Gran Canaria de 21 de diciembre de 2021, bolsa definitiva rectificada de 24 de febrero de 2026,

llamamiento de 30 de enero de 2024 y comunicacion de 2 de febrero de 2024).

Reunido el Tribunal Calificador y examinada la solicitud de revisién presentada, adopta el presente acuerdo
con base en los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Competencia, plazo y objeto.

El Tribunal Calificador es competente para resolver las solicitudes de revision de la valoracion provisional de
méritos en virtud de la base 8.3.4 de la convocatoria, que le atribuye la resolucion de las reclamaciones en el
plazo maximo de diez dias, y del articulo 55 del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre. La solicitud se presenté dentro del
plazo concedido en el anuncio de calificaciones provisionales, por lo que procede su admision a tramite y su
examen en cuanto al fondo. El objeto de la revisién queda circunscrito a las pretensiones formuladas, sin que
el Tribunal aprecie error material alguno en los restantes apartados, que se mantienen.

Segundo. Vinculacion del Tribunal a las bases de la convocatoria.

Las bases constituyen la ley del concurso y vinculan por igual a la Administracion, al Tribunal y a los aspirantes.
Asi lo declara la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 6 de mayo de 2021 (recurso 150/2020),
cuyo fundamento juridico sexto afirma que este principio no es una simple metéafora, sino una manifestacion
del principio de seguridad juridica y del sometimiento de la Administracion a la legalidad (articulos 9.3 y 106.1
de la Constitucion y articulo 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre) y una garantia de los principios de igualdad,
mérito y capacidad (articulo 23.2 de la Constitucién y articulo 55.1 del TREBEP).

Las bases no fueron impugnadas por la aspirante, que las acept6 al participar en el proceso, de modo que el
Tribunal carece de facultad para apartarse de ellas o para introducir criterios de valoracién distintos de los




que en ellas se contienen. Toda la argumentacion del escrito de alegaciones descansa en una lectura de las
bases que no se corresponde con su tenor literal, como se expone a continuacion.

Conforme a la base 8.3, todos los méritos deben poseerse y acreditarse a la fecha de finalizacién del plazo de
presentacion de solicitudes, el 28 de noviembre de 2024. La base 8.3.3 fija el plazo de diez dias habiles para
la presentacion del Anexo 1l y de la documentacién acreditativa, y prevé un plazo de subsanacion de otros
diez dias habiles para los méritos no acreditados en la forma exigida por las bases.

Agotados ambos plazos, el tramite de revision de la base 8.3.4 tiene por objeto contrastar la valoracion
efectuada con los méritos alegados y acreditados en tiempo y forma, no incorporar nueva documentacion
acreditativa. Admitirla ahora supondria reabrir un plazo ya precluido en beneficio de una sola aspirante, en -
contra del principio de igualdad. Por ello, la documentacion relacionada en el antecedente tercero no puede
ser tomada en consideracién, sin perjuicio de que, como se expone en el fundamento siguiente, tampoco
alteraria el resultado.

Tercero. Experiencia profesional en el Ayuntamiento de Ingenio (alegacion primera, apartado a).

El Tribunal ha valorado los nueve meses completos de servicios prestados como funcionaria interina, Técnica
de Administracion Especial del subgrupo A1, entre el 19 de febrero y el 28 de noviembre de 2024, a razén de
0,030 puntos por mes, conforme a la base 8.3.1.1.b. Al hacerlo, ha admitido, favorablemente a la aspirante, la
equivalencia funcional real con la de Técnico de Administracion General (se esta a lo certificado en el
expediente, que resulta favorable a la aspirante). La cuestion que suscita la aspirante no es, por tanto, la
equivalencia de funciones, que esta reconocida, sino la aplicacién del tipo superior de 0,060 puntos por mes
de la base 8.3.1.1.a.

Este tipo superior se reserva a los servicios efectuados "fras la superacion de convocatorias publicas de
procesos selectivos en las que se haya garantizado la concurrencia". La base 8.3.2.1.b exige que el certificado
de servicios prestados haga constar "la convocatoria del proceso selectivo superado que dio origen a los
servicios prestados alegados" y afiade una regla de cierre: "De no constar en la certificacion la convocatoria
publica de ningtin proceso selectivo en plaza igual que las convocadas, se entiende que los servicios prestados
no derivan de la superacién de un proceso selectivo publico".

Ninguno de los dos certificados del Ayuntamiento de Ingenio aportados por la aspirante (certificado de servicios
prestados de 27 de diciembre de 2025 y certificado de funciones de 30 de diciembre de 2025, ambos del
Secretario General) menciona convocatoria alguna. Concurre, pues, el supuesto de hecho de la presuncién
establecida en las bases, que el Tribunal no puede dejar de aplicar.

A mayor abundamiento, la documentacién que ahora se anuncia tampoco acreditaria el requisito. El
nombramiento en el Ayuntamiento de Ingenio trae causa de una bolsa de empleo de Técnico de Administracion
General del Cabildo de Gran Canaria, esto es, de un proceso convocado por otra Administraciéon para una
plaza distinta de la efectivamente desempefiada, que fue de Técnica de Administracion Especial. La
integracion en una bolsa de reserva de otra Administracion, para otra plaza, no equivale a la superacion del
proceso selectivo que dio origen a los servicios prestados en el Ayuntamiento de Ingenio.

Las sentencias del Tribunal Supremo que cita la aspirante (sentencia de 28 de mayo de 2012, recurso de
casacion 3722/2011, y sentencia n.° 525/2020, de 20 de mayo, recurso de casacién 6004/2017) versan sobre
la equivalencia funcional entre categorias a efectos de valorar la experiencia, cuestion que el Tribunal ya ha
resuelto a favor de la aspirante al puntuar sus servicios. Nada dicen sobre el requisito distinto y adicional
de la superacion de un proceso selectivo con concurrencia, que es el tinico que aqui se discute. Se
desestima la alegacioén y se confirma la puntuacion de 0,2700 puntos.

Cuarto. Programa Dual Inserta en el Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana (alegacion primera, apartado
b).

La base 8.3.1.1 valora exclusivamente los "servicios efectivos prestados en las Administraciones Publicas
como personal funcionario" o "como personal laboral”, y excluye expresamente al "personal vinculado por un
contrato no laboral de prestacién de servicios".

El propio documento aportado, informe de la Jefa Accidental del Servicio Juridico de 9 de febrero de 2024,
emitido "a efectos curriculares”, hace constar que la aspirante "realiza practicas" en dicha Administracion "en



virtud del Anexo al acuerdo marco para el desarrollo del programa de formacién Dual Inserta de la Fundacién
Universitaria de Las Palmas de Gran Canaria". Se trata de una actividad formativa de practicas académicas,
sin vinculo funcionarial ni laboral con la Administracién, que no constituye prestacion de servicios efectivos en
el sentido de las bases. también en el propio documento se recoge lo siguiente: “aceptando que la cotizacion
a la SS no implica una relacién laboral ni es computable como antigiiedad en la empresa o entidad publica

donde se realice”.

Tampoco se cumple la forma de acreditacion exigida por la base 8.3.2.1.b, que requiere certificado emitido por
el 6rgano competente en materia de personal, con indicacion de la naturaleza juridica de la relacion, el grupo
y subgrupo y la convocatoria del proceso selectivo, acompafiado del informe de vida laboral. Un informe de
valoracion de practicas emitido por la jefatura de un servicio no cumple esos requisitos. La circunstancia de
que las tareas se desarrollaran bajo las directrices de los responsables del servicio y con sujecion a horario es
inherente a cualquier practica formativa y no transforma su naturaleza.

Quinto. Méritos de formacion (alegacion tercera).

Los apartados b) y c) de esta alegacion carecen de objeto. El IX Curso semipresencial sobre Procedimiento
Administrativo Electronico (115 horas, con superacion) fue valorado con 0,400 puntos y el curso sobre la Ley
del Suelo de Canarias ante los nuevos desafios urbanisticos (10 horas, asistencia) con 0,100 puntos. Ambas
puntuaciones integran los 0,5000 puntos atribuidos en la valoracién provisional, de modo que la aspirante
solicita el reconocimiento de méritos que ya le han sido reconocidos y los suma por segunda vez en el cuadro

resumen de su escrito.

En cuanto al Curso Universitario de Especializacién en Mediacion Civil, Mercantil y Familiar (380 horas), la
base 8.3.2.2 dispone que los cursos, "en todo caso, deberén estar orientados al desemperio de las funciones
de la plaza a la que se desea acceder". La mediacion regulada en la Ley 5/2012, de 6 de julio, es un
procedimiento de resolucion extrajudicial de controversias entre particulares en materias de Derecho privado,
ajeno a las funciones de gestion, estudio, informe y propuesta de caracter administrativo que el articulo
169.1.a) del texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, atribuye a la Subescala Técnica de Administracion
General. La inclusién en el temario de temas generales de obligaciones, contratos y sociedades como
conocimientos de base no convierte en formacion orientada a la plaza cualquier curso de Derecho privado, y
menos atn un curso de técnicas de mediacion familiar, civil y mercantil. El Tribunal ha aplicado este mismo
criterio a todos los aspirantes, excluyendo la formaciéon no orientada a las funciones de la plaza con

independencia de su duracion.
Sexto. Master Universitario en Abogacia (alegacion cuarta, apartado a).

La base 8.3.1.3.a) valora las titulaciones oficiales de nivel igual o superior, distintas de la exigida para el acceso,
"que guarden relacion con las funciones inherentes a dicha plaza o sean complementarias". El Master
Universitario en Abogacia no es una titulacion de especializacion juridica de contenido libre, sino la formacion
de posgrado exigida por la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de Abogado y
Procurador de los Tribunales, para obtener el titulo profesional de abogado. Su finalidad legal es habilitar para
el ejercicio de una profesion colegiada, la defensa y representacion en juicio, cuyo correlato en la organizacion
local es la plaza de Letrado como Técnico de Administracion Especial, adscrita a la Subescala Técnica de
Administracién Especial del articulo 171 del texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 781/1986,

que exige la titulacion especifica de la especialidad.

La plaza convocada, en cambio, pertenece a la Subescala Técnica de Administracion General, cuyas funciones
son las comunes al ejercicio de la actividad administrativa (articulo 169.1 del mismo texto refundido) y a la que
se accede con titulaciones diversas y no exclusivamente con el Grado en Derecho. Un titulo cuya razon de ser
es habilitar para una profesién distinta, propia de otra subescala, no guarda relacion con las funciones
inherentes a la plaza de Técnico de Administracion General, ni es complementario de ellas en el sentido
de la base, por méas que algunas de las materias cursadas tengan contenido juridico-administrativo.

Séptimo. Acreditacion de inglés B1 de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria (alegacion cuarta,
apartado b).

El criterio 4 de la base 8.3.1.3 es terminante: "Con relacién a los certificados de idiomas, sélo se baremaran
aquellos de las Escuelas Oficiales de Idiomas". La aspirante reconoce que su certificado no procede de una



Escuela Oficial de Idiomas y pide una "interpretacién conjunta" de las bases que permita valorarlo. No hay
margen interpretativo cuando la base contiene una regla expresa y especifica que excluye cualquier
otro certificado, ni el Tribunal puede inaplicar una base firme y no impugnada, pues ello vulneraria el principio
de igualdad respecto de los aspirantes cuyos certificados universitarios o de otras entidades tampoco han sido
valorados. Se desestima la alegacion.

Octavo. Antigliedad (alegacion quinta).

Los nueve meses completos de servicios en el Ayuntamiento de Ingenio hasta el 28 de noviembre de 2024 ya
han sido valorados con 0,0162 puntos, a razon de 0,0018 puntos por mes conforme a la base 8.3.1.4.

El periodo del Programa Dual Inserta no constituye servicios prestados en una Administraciéon Publica,
por las razones expuestas en el fundamento cuarto (de hecho, el propio documento recoge que “no implica
una relacién laboral ni es computable como antigiiedad en la empresa o entidad publica donde se realice”) ni
ha sido acreditado en la forma exigida por la base 8.3.2.4 (certificado del érgano competente de la
Administracion acompainado de informe de vida laboral). Las practicas académicas externas no generan
antigiedad ni son reconocibles como servicios previos conforme al articulo 1 de la Ley 70/1978, de 26 de
diciembre, de reconocimiento de servicios previos en la Administracion Pablica. Se desestima la alegacion y
se confirma la puntuacion de 0,0162 puntos.

Por cuanto antecede, el Tribunal Calificador, por unanimidad,

ACUERDA

Primero. Desestimar la solicitud de revision formulada por dofia Eva Lucia Arafia Lopez respecto de la
valoracién provisional de méritos por las razones indicadas en el cuerpo de este acto y, en consecuencia,
mantener la puntuacién asignada a la aspirante en la fase de concurso por la Resolucién n.° 14, de 3 de
septiembre de 2026, que queda fijada con caracter definitivo en 0,7862 puntos (experiencia profesional,
0,2700; formacion, 0,5000; méritos académicos, 0,0000; antigliedad, 0,0162).

Segundo. Publicar el presente acuerdo en el Tablén de Anuncios de la Sede Electrénica y en la pagina web
de empleo publico del Cabildo Insular de La Gomera, junto con las calificaciones definitivas de la fase de
concurso, informando que, conforme a la base 8.3.4 de la convocatoria, contra el pronunciamiento del Tribunal
no cabe ningun otro recurso, sin perjuicio de que puedan reproducirse las mismas alegaciones en un posterior
recurso contra el acto definitivo que resuelva el procedimiento de seleccion.

Las Palmas de Gran Canaria, a 23 de septiembre de 2026.

El presidente
Fdo. José Maria Cabrera Dominguez



Resolucién n.° 17 del Tribunal calificador del proceso selectivo del Cabildo Insular de La Gomera para
la cobertura de diez plazas de Técnico de administracién general por el turno de acceso libre

Una vez transcurrido el plazo para la presentacion de solicitudes de revision de las valoraciones de las
calificaciones provisionales de la fase de concurso del proceso selectivo del Cabildo Insular de La Gomera
para la cobertura de diez plazas de Técnico de administracién general por el turno de acceso libre, se han
recibido cuatro solicitudes de revision.

Una de ellas esta presentada por la aspirante D Maria de los Angeles Garcia Castilla, en el que formula
cuatro pretensiones:
a) que se valoren como experiencia profesional los servicios prestados en el Cabildo Insular de La
Gomera y en el Ayuntamiento de Alajer6, en los términos declarados en su Anexo Il de
autobaremacion, como personal laboral en similar clase dentro del grupo profesional correspondiente
y con funciones equivalentes a las de la plaza convocada, invocando respecto de los primeros que el
certificado de servicios se expide de oficio conforme a la base 8.3.2.1.a) y aportando, respecto de los
segundos, un documento que califica de complementario del certificado presentado el 26 de mayo de
2026 (registro de entrada n.° 2026-E-RE-4967);
b) que se revise la puntuacion de los méritos de formacion por considerar que corresponde ladeclarada
en su Anexo lll, sin identificar curso, jornada o certificado alguno cuya valoracion discuta;
c) que se corrijan las puntuaciones provisionales en consecuencia;
d) que se le permita asistir a una revisién presencial o telematica con el Tribunal.

En el expediente de la aspirante obran los certificados de servicios prestados en el Cabildo Insular de La
Gomera y en el Ayuntamiento de Alajer6. De ambos resulta que los servicios alegados por la aspirante se
prestaron en el puesto de Agente de Desarrollo Local, con régimen laboral. Dichos servicios fueron examinados
por el Tribunal y computados en el apartado de antigtiedad en la Administracion (base 8.3.1.4),yno en el de
experiencia profesional (base 8.3.1.1), por las razones que se exponen en los fundamentos siguientes.

Reunido el Tribunal Calificador el dia 24 de septiembre de 2026 y examinada la solicitud de revision
presentada, adopta el presente acuerdo con base en los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Competencia, plazo y objeto.

El Tribunal Calificador es competente para resolver las solicitudes de revision de la valoracion provisional de
méritos en virtud de la base 8.3.4 de la convocatoria, que le atribuye la resolucién de las reclamaciones en el
plazo méximo de diez dias, y del articulo 55 del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre. La solicitud se presenté dentro del
plazo concedido en el anuncio de calificaciones provisionales, por lo que procede su admisién a tramite y su
examen en cuanto al fondo. El objeto de la revisién queda circunscrito a las pretensiones formuladas, sin que
el Tribunal aprecie error material alguno en los restantes apartados, que se mantienen.

Segundo. Vinculacién del Tribunal a las bases de la convocatoria.

Las bases constituyen la ley del concursoy vinculan porigual a la Administracion, al Tribunal y a los aspirantes.
Asi lo declara la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 6 de mayo de 2021 (recurso 150/2020),
cuyo fundamento juridico sexto afirma que este principio no es una simple metéfora, sino una manifestacion
del principio de seguridad juridica y del sometimiento de la Administracion a la legalidad (articulos 9.3 y 106.1
de la Constitucion y articulo 3.1 de la Ley40/2015, de 1 de octubre) y unagarantia de los principios de igualdad,
mérito y capacidad (articulo 23.2 de la Constitucién y articulo 55.1 del TREBEP).

Las bases no fueron impugnadas por la aspirante, que las acepté al participar en el proceso, de modo que el
Tribunal carece de facultad para apartarse de ellas o para introducir criterios de valoracién distintos de los




que en ellas se contienen. Toda la argumentacion del escrito de alegaciones descansa en una lectura de las
bases que no se corresponde con su tenor literal, como se expone a continuacion.

Tercero. Sobre los servicios prestados en el Cabildo Insular de La Gomera.

La pretensién confunde dos planos distintos: la acreditacion de los servicios y su valoracion. La base 8.3.2.1.a),
que la aspirante invoca, regula Unicamente el medio de prueba de los servicios prestados en el Cabildo,
disponiendo que el certificado se expida de oficio por el Servicio competente en materia de personal. Ese
certificado fue expedido e incorporado al expediente, y el Tribunal lo tuvo a la vista al valorar los méritos, de
modo que la aspirante no ha sufrido perjuicio alguno derivado de la forma de acreditacion.

Cosa distinta es que los servicios asi acreditados sean valorables como experiencia profesional. La base
8.3.1.1 solo puntta los servicios prestados "como personal funcionario en plazas de igual o analogo cuerpo,
escala y subescala a la del objeto de la convocatoria, 0 como personal laboral en similar clase dentro del grupo
profesional correspondiente, con funciones equivalentes a las que correspondan a la plaza convocada".

La plaza convocada pertenece ala subescala Técnica de la Escala de Administracién General, cuyas funciones
define el articulo 169.1.a) del texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, como las "tareas de gestién, estudio y
propuesta de caracter administrativo de nivel superior”, y que la base 3.7 concreta en la rama juridica.

El puesto de Agente de Desarrollo Local tiene por objeto la promocion econdémica y del empleo en el &mbito
territorial de la Corporacion, la dinamizacién del tejido productivo, la informacion y el acompafiamiento a
emprendedores y la gestion de programas de desarrollo local.

Se trata de funciones de naturaleza técnicasectorial, no de funciones comunes al ejercicio de la actividad
administrativa ni de gestion, estudio y propuestajuridico -administrativa de nivel superior. No concurre,
por tanto, la equivalencia funcional que la base exige, y la circunstancia de que el puesto pudiera estar
clasificado en un grupo profesional del mismo nivel de titulacién no suple la falta de ese requisito, que es
acumulativo y no alternativo. La propia estructura del baremo confirma esta conclusion.

La base 8.3.1.4 valora la antigliedad en la Administracion por los servicios prestados en cualquier
Administracion Publica, sin exigir equivalencia de funciones, y en ese apartado el Tribunal computd
integramente los servicios de la aspirante en el Cabildo Insular de La Gomera y en el Ayuntamiento de Alajero.

La base 8.3.1.1, en cambio, afiade el requisito de la equivalencia funcional precisamente para distinguir la
mera permanencia en la Administracién de la experiencia en las funciones propias de la plaza. Valorar unos
mismos servicios en ambos apartados, cuando solo concurre el presupuesto de uno de ellos, supondria vaciar
de contenido la distinciéon que las bases establecen.

Cuarto. Sobre los servicios prestados en el Ayuntamiento de Alajeré y el documento aportado con la solicitud
de revision.

El examen del documento ahora aportado no altera la conclusién inicial. Los servicios prestados en el
Ayuntamiento de Alajer6 lo fueron en el puesto de Agente de Desarrollo Local, y el documento complementario
no describe el desemperio de las tareas de gestion, estudio y propuesta de caracter administrativo de nivel
superior propias de la subescala Técnica de Administracion General, rama juridica. Le es aplicable, por tanto,
cuanto se ha razonado en el fundamento anterior. Estos servicios fueron ya computados en el apartado de

antigiedad en la Administracion.

Quinto. Sobre los méritos de formacion.

La aspirante solicita que se le reconozcala puntuacion declarada en su Anexo Il de autobaremacién, pero no
identifica ningun curso, jornada o certificado concreto cuya exclusion o valoracion discuta, ni expone razoén

alguna por la que la puntuacién asignada sea incorrecta.

La solicitud de revisién es un tramite en el que corresponde al aspirante concretar los hechos y las razones de
su reclamacién, de modo que el Tribunal pueda examinar el mérito discutido y pronunciarse sobre él. Lamera
remisién a la autobaremacion no constituye motivo de revisién: el Anexo Ill es una declaracién de la aspirante
que las bases configuran como instrumento para contrastar los méritos alegados con la documentacion



aportada (base 8.3.3), y no vincula al Tribunal, al que la base 8.3.4 atribuye la evaluacion de los méritos
conforme a los criterios de las bases. No identificar los cursos cuya valoracion se pretende equivale a no

justificar su inclusion.

Sin perijuicio de lo anterior, el Tribunal ha revisado de oficio la valoracién de los méritos de formacién de la
aspirante y eleva la puntuacion inicial, por la aplicacion de las reglas de la base 8.3.1.2y de la base 8.3.2.2:
se computan Unicamente los cursos debidamente acreditados documentalmente y relacionados con la plaza
(contratacién, subvencionesy, en la revision, el de proteccién de datos al estar acreditado por institucion
académica), aplicado el limite de 0,50 puntos a las competencias transversales. Se excluyen los cursos de
materia ajena a las funciones de la plaza (contabilidad en una entidad privada, recursos humanos en el ambito
privado, gestién comercial y politicas de empleo) o aquellos carentes de contenido en la documentacion
presentada. Estos criterios son los mismos aplicados a la totalidad de los aspirantes.

Sexto. Sobre la solicitud de revision presencial o telematica.

Las bases no prevén la celebracion de una comparecencia del aspirante ante el Tribunal para la revisiéon de la
fase de concurso. La base 8.3.4 establece que el Tribunal examinara las reclamaciones y resolverasobre ellas
en el plazo maximo de diez dias, haciendo publicas las resoluciones pertinentes, lo que configuraun tramite
escrito. La valoracion de méritos no es un ejercicio cuya correccion requiera la presencia del aspirante, sino el
contraste de la documentacion aportada con el baremo, que se realiza sobre el expediente. Todo ello sin
perjuicio del derecho de la aspirante a acceder al expedientey a obtener copia de los documentos contenidos
en él, conforme al articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que podra ejercitar ante el Servicio
competente en materia de personal de la Corporacion.

Séptimo. Igualdad en la aplicacion del baremo.

Los criterios que fundamentan este acuerdo (exigencia de equivalencia funcional para la experiencia
profesional, preclusion del plazo de acreditacion de meritos, valoracién de la formacién conforme a las reglas
de las bases y caracter escrito del tramite de revisién) son los mismos que el Tribunal ha aplicado
uniformemente a la totalidad de los aspirantes de esta convocatoria, en garantia de los principios de igualdad,
mérito y capacidad de los articulos 14 y 23.2 de la Constitucion y del articulo 55 del TREBEP. Estimar las
pretensiones de la aspirante supondria valorar méritos que las bases excluyen y otorgarle un trato mas

favorable que el dispensado al resto de participantes.

Por cuanto antecede, el Tribunal Calificador, por unanimidad,

ACUERDA

Primero. Estimar parcialmente la solicitud de revisién formulada por dofia D.# Maria de los Angeles Garcia
Castilla respecto de la valoracion provisional de la fase de concurso, por las razones indicadas en el cuerpo
de este acto, y, en consecuencia, rectificar la puntuacion asignada a la aspirante en la fase de concurso, que
queda fijada con caracter definitivo en 2,7154 puntos, con el siguiente desglose: experiencia profesional 0,220;
méritos de formacion 1,400; méritos académicos 1,000; antigiiedad en la Administracion 0,0954.

Segundo. Denegar la solicitud de revisién presencial o telematica, por no estar prevista en las bases de la
convocatoria, sin perjuicio del derecho de la aspirante a acceder al expediente conforme al articulo 53.1.a) de

la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

Tercero. Publicar el presente acuerdo en el Tablon de Anuncios de la Sede Electronica y en la pagina web de
empleo publico del Cabildo Insular de La Gomera, junto con las calificaciones definitivas de la fase de concurso,
informando que, conforme a la base 8.3.4 de la convocatoria, contra el pronunciamiento del Tribunal no cabe
ningun otro recurso, sin perjuicio de que puedan reproducirse las mismas alegaciones en un posterior recurso
contra el acto definitivo que resuelva el procedimiento de seleccion.

Las Palmas de Gran Canaria, a 24 de septiembre de 2026.

El presidente
Fdo. José Maria Cabrera Dominguez




Resolucion n.° 18 del Tribunal calificador del proceso selectivo del Cabildo Insular de La Gomera para
la cobertura de diez plazas de Técnico de administracién general por el tumo de acceso libre

Una vez transcurrido el plazo para la presentacion de solicitudes de revision de las valoraciones de las
calificaciones provisionales de la fase de concurso del proceso selectivo del Cabildo Insular de La Gomera
para la cobertura de diez plazas de Técnico de administracién general por el turno de acceso libre, se han

recibido cuatro solicitudes de revisién.

Una de ellas esta presentada por la aspirante D.? Maria Solveida Clemente Rodriguez, limitado a los méritos
de experiencia profesional. Alega que desde el 3 de junio de 2021 es funcionaria interina de la Escala de
Administracién General, subescala Técnica, subgrupo A1, del Cabildo Insular de La Gomera, nombrada a partir
de la lista de reserva de Técnicos del Grupo A, subgrupo A1, rama de Ciencias Sociales y Juridicas del Cabildo
Insular de El Hierro, cedida por cooperacion interadministrativa. Sostiene que dicha lista procede de un proceso
selectivo por concurso-oposicion convocado mediante bases publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia
n.° 110, de 11 de septiembre de 2019, y que los servicios prestados hasta el 31 de agosto de 2024 (37 meses
y 29 dias, segun su computo) deben valorarse a 0,060 puntos por mes conforme a la base 8.3.1.1.a), con el
maximo de 1,500 puntos. Solicita que la puntuacién total de la fase de concurso se fije en 4,000 puntos.

Reunido el Tribunal Calificador el dia 28 de septiembre de 2026 y examinada la solicitud de revision
presentada, adopta el presente acuerdo con base en los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

/

Primero. Competencia, plazo y objeto.

El Tribunal Calificador es competente para resolver las solicitudes de revision de la valoracion provisional de
éritos en virtud de la base 8.3.4 de la convocatoria y del articulo 55 del texto refundido de la Ley del Estatuto
Basico del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre. La solicitud se
present6 dentro del plazo concedido en el anuncio de calificaciones provisionales, por lo que procede su
admision a tramite y su examen en cuanto al fondo. El objeto de la revision queda circunscrito a los méritos de
experiencia profesional, sin que el Tribunal aprecie error alguno en los restantes apartados, que se mantienen.

Segundo. Vinculacion del Tribunal a las bases de la convocatoria.

Las bases constituyen la ley del concursoy vinculan porigual a la Administracién, al Tribunal y a los aspirantes.
Asi lo declara la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 6 de mayo de 2021 (recurso 150/2020),
cuyo fundamento juridico sexto afirma que este principio es una manifestacion del principio de seguridad
juridicay delsometimiento de la Administracion a la legalidad (articulos 9.3 y 106.1 de la Constituciényy articulo
3.1de la Ley 40/2015, de 1 de octubre) y una garantia de los principios de igualdad, mérito y capacidad (articulo
23.2 de la Constitucion y articulo 55.1 del TREBEP). En consecuencia, el Tribunal debe valorar los servicios
alegados con arreglo a los requisitos y a las reglas de acreditacién que las bases establecen, sin ap artarse de
ellas en perjuicio ni en beneficio de la aspirante.

Tercero. Sobre la omisién de los servicios como funcionaria interina Técnico de Administracion General.

La valoracion provisional incurrié en un error de criterio al no computar los servicios prestados por la aspirante
como funcionaria interina de la Escala de Administracién General, subescala Técnica, subgrupo A1, del
Cabildo Insular de La Gomera. Esos servicios constan acreditados en el expediente por la Resolucion n.® 2021-
0397, el acta de toma de posesion y el certificado de servicios prestados de 29 de mayo de 2025, y se
corresponden con el grupo de cotizacion 1 que reflejael informe de vida laboral, conforme exige la base 8.3.2.1.

La base 8.3.1.1 valora los servicios prestados "como personal funcionario en plazas de igual o analogo cuerpo,
escala y subescala a la del objeto de la convocatoria". La plaza desempeifiada por la aspirante pertenece ala



misma escala, subescala y subgrupo que las convocadas, y la condicién de funcionariainterina no excluye la
de personal funcionario a estos efectos (articulo 10 del TREBEP). Se trata, por tanto, de servicios idénticos a
los de la plaza convocada, cuya valoracion resulta obligada. La pretension debe estimarse en este punto.

Cuarto. Sobre la puntuacion aplicable a esos servicios.

La base 8.3.1.1 distingue dos cémputos para los servicios en plazas de igual o analogo cuerpo, escala y
subescala. El apartado a) otorga 0,060 puntos por mes completo cuando los servicios "se hubieran efectuado
tras la superacion de convocatorias publicas de procesos selectivos en las que se haya garantizado la
concurrencia”. El apartado b) otorga 0,030 puntos por mes completo cuando no concurre esa circunstancia.
La base 8.3.2.1.a) regulala forma de acreditar este extremo respecto de los servicios prestados en el Cabildo
Insular de La Gomera. El certificado de servicios debe expresar "la convocatoria publica del proceso selectivo
superado que dio origen a los servicios prestados”, y la misma base afiade que, de no constar en la
certificacion, se entiende que los servicios no derivan de la superacion de un proceso selectivo publico. Se
trata de una regla de acreditacién que establece una presuncion, la cual cede cuando la documentacion
obrante en el expediente permite tener por acreditado el origen de los servicios.

El certificado de 29 de mayo de 2025 recoge que el nombramiento derivé del llamamiento efectuado a través
de la lista de reserva de Técnicos del Grupo A, subgrupo A1, rama de Ciencias Sociales y Juridicas del Cabildo
Insular de El Hierro. La Resolucién n.° 2021-0397, acto de esta misma Corporacién, identifica esa lista como
la aprobada por Resolucion de la Presidenciadel Cabildo Insular de El Hierro n.° 1224/2020, de 15 de junio de
2020, cedida por cooperacién interadministrativa, y declara que el llamamiento se hizo por riguroso orden de
la lista. Dicha lista se constituy6 tras la convocatoria publica de un proceso selectivo por el sistema de
concurso-oposicion, cuyas bases se publicaron en el Boletin Oficial de la Provincia de Santa Cruz de Tenerife
n.° 110, de 11 de septiembre de 2019, abierto a la libre concurrencia. El Tribunal estima, por tanto, acreditado
que los servicios se prestaron tras la superacion de una convocatoria publica de proceso selectivo en la que
se garantizé la concurrencia. En consecuencia, los servicios deben valorarse conforme al apartado a) de la
base 8.3.1.1, arazén de 0,060 puntos por mes completo.

Quinto. Sobre el periodo computable.

Son computables los servicios efectivos prestados desde la toma de posesién, el 3 de junio de 2021, hasta el
31 de agosto de 2024. A partir del 1 de septiembre de 2024 la aspirante se encuentra en situacién de servicios
especiales, que no conlleva el desempefio efectivo de las funciones de la plaza, circunstancia que la base
8.3.2.1.a) obliga a descontar. La fecha de referenciapara la posesion de los méritos es el 28 de noviembre de
2024 (base 8.3),y no el 13de septiembre de 2024 que indica la aspirante. Esta precision no altera el resultado,
porque los servicios efectivos concluyeron antes de ambas fechas.

El periodo (37 meses y 29 dias) que indica la aspirante, a 0,060 puntos, superan el maximo de 1,500 puntos
de la base 8.3.1.1. La experiencia profesional queda fijada, por tanto, en el maximo de 1,500 puntos, que
absorbe los reconocidos provisionalmente.

La puntuacion total de la fase de concurso queda fijada en 4,000 puntos, con expresion de tres decimales
conforme ala base 8.3.4.

Sexto. Igualdad en la aplicacién del baremo.

Los criterios que fundamentan este acuerdo (computo de los servicios en plazas de igual escala y subescala
con independencia de su caracter interino, aplicacion de la tarifa superior a los servicios derivados de listas de
reserva constituidas mediante convocatoria publica con concurrencia y exclusién de los periodos sin
desempefio efectivo) son los mismos que el Tribunal ha aplicado uniformementea la totalidad de los aspirantes
de esta convocatoria, en garantia de los principios de igualdad, mérito y capacidad de los articulos 14y 23.2
de la Constitucién y del articulo 55 del TREBEP.

Por cuanto antecede, el Tribunal Calificador, por unanimidad,

ACUERDA



Primero. Estimar la solicitud de revisién formulada por D2. Maria Solveida Clemente Rodriguez respecto de la
valoracién provisional de la fase de concurso, por las razones indicadas en el cuerpo de este acuerdo y en
consecuencia, fijar la puntuacién de la aspirante en la fase de concurso, con caracter definitivo, en 4,000
puntos, con el siguiente desglose: experiencia profesional 1,500; méritos de formaciéon 2,000; méritos

académicos 0,000; antigliedad en la Administracion 0,500.

Segundo. Publicar el presente acuerdo en el Tablon de Anuncios de la Sede Electrénica y en la pagina web
de empleo publico del Cabildo Insular de La Gomera, junto con las calificaciones definitivas de la fase de
concurso, informando que, conforme ala base 8.3.4 de la convocatoria, contra el pronunciamiento del Tribuna
no cabe ninglin otro recurso, sin perjuicio de que puedan reproducirse las mismas alegaciones en un posterior
recurso contra el acto definitivo que resuelva el procedimiento de seleccion.

Las Palmas de Gran Canaria, a 28 de septiembre de 2026.

El presidente
Fdo. José Maria Cabrera Dominguez




Resolucién n.° 19 del Tribunal calificador del proceso selectivo del Cabildo Insular de La Gomera para
la cobertura de diez plazas de Técnico de administracion general por el turno de acceso libre

Una vez resueltas las reclamaciones presentadas contra la valoracién provisional de los méritos presentados
por las personas opositoras, se publican las calificaciones definitivas de la fase de concurso del proceso
selectivo del Cabildo Insular de La Gomera para la cobertura de diez plazas de Técnico de administracion

general por el turno de acceso libre.

Por todo ello, el Tribunal

ACUERDA

1. Publicar las calificaciones definitivas de la fase de concurso del proceso selectivo del Cabildo Insular de La
Gomera para la cobertura de diez plazas de Técnico de administracién general por el turno de acceso libre, en
el anexo de esta resolucion.

2. Publicar esta resolucion junto a su anexo en el Tablon de Anuncios de la sede electronica del Cabildo Insular
de La Gomera (TASE) y en la web insular (WEB-EP).

Las Palmas de Gran Canaria, a 30 de septiembre de 2026.

El presidente
Fdo. José Maria Cabrera Dominguez

ANEXO - Calificaciones definitivas de la fase de concurso

Apsiios Hombis e, | | imie 1 | | et

Arafa Lopez Eva Lucia 0,27 0,50 0,00 0,0162 0,7862
Castellano Hernandez | Jonatan Oliver 0,66 0,90 0,00 0,0540 1,6140
Chinea Navarro Antonio José 1,50 2,00 0,00 0,2214 3,7214
Clemente Rodriguez | Maria Solveida 1,50 2,00 0,00 0,5000 4,0000
Conrado Armas Silvia 0,00 2,00 1,35 0,2240 3,5740
Diaz Trujillo Guacimara 0,33 2,00 0,00 0,1567 2,4867
Garcia Castilla Maria de los Angeles 0,22 1,40 1,00 0,0954 2,7154
Peleteiro Diaz Iria 1,50 1,65 0,15 0,1032 3,4032




